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Sammanfattning 
Det totala antalet rikkärr har minskat kraftigt de senaste tvåhundra åren. Rikkärr är ofta små till 
ytan med en medelstorlek på 0,67 hektar i Skåne. Rikkärr kan vara svåra att hitta då de oftast är 
så små till ytan, därför är kunskap om dess indikatorarter viktig för att hitta dem samt för 
bevarandet. Vi inventerade Sularpskärrets naturreservat på mossor för att ta reda på om 
förändringar skett sedan Stig Waldheim inventerade området på 1940-talet. Vi ville även ta reda 
på om man med hjälp av mossfloran kan se vilken vegetationstyp man befinner sig i. Med hjälp 
av en principalkomponentanalys fick vi reda på att mossfloran skiljer sig åt mellan rikkärren och 
de andra vegetationstyperna i området, dock gick det inte att se någon skillnad mellan de 
resterande vegetationstyperna. Vi fann även genom att jämföra vår data med Waldheims att flera 
arter som trivs i bas- och kalkrika områden försvunnit från området. Anledningar till detta kan 
vara eutrofiering från närliggande åkermark, men även dikning och luftföroreningar kan vara 
orsaker. Då detta är den första studien i sitt slag i naturreservat hoppas vi att uppföljningsstudier 
kan ge svar på vad som påverkar rikkärret mest och att åtgärder kan utföras därefter. 
 
 
 
 
 
 
 
Authors summary 
Rikkärr är en naturtyp som minskat kraftigt de senaste tvåhundra åren. För att hitta nya rikkärr 
samt veta hur vi ska ta hand om dem som nu finns behövs bra information om indikatorarterna, 
nämligen mossorna. Vi ville ta reda på hur rikkärren i Sularpskärrets naturreservat påverkats över 
åren, genom att inventera mossorna i området, och samtidigt se om mossfloran skiljer sig åt 
mellan de olika vegetationstyperna i området. Vi fann att rikkärren skiljer sig åt från de andra 
vegetationstyperna och att många av de bas- och kalkgynnade arterna i området har försvunnit. 
Detta kan till exempel bero på dikning eller övergödning. 
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Introduktion 
I Skåne finns det 156 stycken rikkärr med en medelstorlek på 0,67 hektar (Länsstyrelsen Skåne, 
u.å). Namnet rikkärr syftar inte till att de skulle innehålla mycket näring utan syftar istället på att 
det är en mer artrik vegetationstyp än andra våtmarker (Naturvårdsverket, 2006). De är istället 
näringsfattiga, ofta mineralrika och har oftast ett pH mellan 6-8 (Naturvårdsverket, 2006). 
Rikkärr hittas ofta knutna till kalkberggrund och kalkavlagringar vilket i Skåne innebär i 
sydvästra delen, Österlen och Kristianstadslätten (Länsstyrelsen Skåne, u.å.). Rikkärrens 
bottenskikt domineras ofta av brunmossor, så som Scorpidium, Campylium och Palustriella 
medan fältskiktet ofta består av arter så som trådstarr (Carex lasiocarpa), blåtåtel (Molinia 
caerulea) eller ag (Cladium mariscus) (Naturvårdsverket, 2006). Det finns olika typer av rikkärr, 
till exempel medelrikkärr och extremrikkärr. Beroende på vilken typ det är så varierar det vilka 
mossor och kärlväxter som dominerar. Till exempel hittar man ofta i medelrikkärr gyllenmossa 
(Tomentypnum nitens) och späd skorpionmossa (Scorpidium cossonii) medan man i 
extremrikkärr finner kärrspärrmossa (Campyliadelphus elodes) och kalkkammossa (Ctenidium 
molluscum). Om späd skorpionmossa dominerar i bottenskiktet är detta dock ett tecken på 
extremrikkärr (Naturvårdsverket, 2006). Det finns totalt 155 hektar rikkärr i Skåne och cirka 
100 000-150 000 hektar i hela landet (Länsstyrelsen Skåne, u.å; Naturvårdsverket, 2006). Knutna 
till rikkärr finns 160 rödlistade arter, varav 74 anses hotade och Skåne och Gotland anses ha 
högst andel hotade rikkärrsarter enligt Naturvårdsverket (2006). 
Rikkärr är en försvinnande vegetationstyp då den traditionella hävden, slåtter, under de senaste 
tvåhundra åren upphört, till följd av jordbruket (Naturvårdsverket, 2006). Även dikning med 
avsikt att odla på marken, försurning och övergödning från kringliggande åkrar har lett till att 
rikkärren har minskat snabbt (Naturvårdsverket, 2006; Länsstyrelsen Skåne, u.å). Enligt 
Länsstyrelsen i Skåne (2009b) behöver cirka 82 % av rikkärren i Skåne idag ökad eller ändrad 
skötsel. Naturvårdsverket (2006) nämner att våtmarker, alltså inte endast rikkärr, har minskat 
med upptill 50-90% sedan början av 1900-talet. Som underlag genomfördes en rikstäckande 
våtmarksinventering (VMI) mellan 1981-2004 där man med hjälp av flygbilder försökte 
identifiera rikkärr (Naturvårdsverket, 2006). Men som tidigare nämnts så är rikkärr oftast ganska 
små och man valde att sätta en storleksgräns på 10 hektar som identifierbart i södra Sverige 
(Naturvårdsverket, 2006). Detta kan ha lett till att flera mindre rikkärr har missats under 
inventeringen (Naturvårdsverket, 2006).  
Mossor är små och missas ofta av den som inte har specialkompetens, men kunskap om 
mossfloran i ett visst område kan ge viktig information om områdets karaktär, till exempel vad 
det gäller markens/stenens surhetsgrad, ljustillgång och tillgången på vatten (Hallingbäck, 1985). 
Ellenberg (1979) beskriver hur ljuskänslig en viss art är men även vilket temperaturintervall som 
är optimalt, var på kontinenten den trivs, hur fuktigt den trivs, samt vilket pH-intervall som är 
optimalt, vilket är viktigt att veta vid bestämning av art men även vid klassificering av 
vegetationstyp. Då mossor saknar rötter och istället tar vatten och även näring ur nederbörden och 
vattnet runt omkring leder det till att de är känsliga för förändringar som till exempel surt regn 
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och en ökning av mängden metaller i vattnet (Hallingbäck, 1985). Även skogs- och jordbruk är 
hot mot mossfloran, speciellt arter som har långsam tillväxttakt men även för arter som har en 
snäv livsmiljö, så som mossor i rikkärr (Hallingbäck, 1985). 
Mossor är således viktiga indikatorarter för att avgöra vilken typ av våtmark ett område består av 
men de kan även användas för att avgöra om ett kärr är fattigt, intermediärt eller rikt på 
mineralämnen (Länsstyrelsen Skåne, 2009b). I Svealand och Götaland är mossfloran i rikkärren 
dåligt känd och eftersom mossor är en av de viktigare indikatorerna på rikkärr är det viktigt att 
man i rikkärr som man känner till inventerar dessa (Naturvårdsverket, 2006). På detta vis kan 
man genom kunskapen om rikkärrens mossflora förhoppningsvis hitta nya rikkärr, men det kan 
även vara till hjälp vid restaurering och anläggning av nya rikkärr (Naturvårdsverket, 2006). 
Därför valde jag att tillsammans med Julia Svensson inventera ett rikkärr i Skåne, nämligen 
Sularpskärret som ligger cirka sju kilometer öster om Lund, på dess mossor. 
2010 blev Sularpskärret ett naturreservat eftersom här finns ett av få kvarvarande kalkrikkärr i 
Skåne (Lunds kommun, 2010). Sedan tidigare var delar av naturreservatet Natura 2000-område, 
det ingår i myrskyddsplanen för Sverige (2007), ingår i strandskyddet, är riksintresse för 
naturvård samt ingår i nationell bevarandeplan för odlingslandskapet (Länsstyrelsen Skåne, 
2009a). Naturreservatet befinner sig mitt i det intensiva odlingslandskapet kring Lund. I 
naturreservatet finns det partier av extremrikkärr omgivet av olika typer av kalkfuktängar och 
högörtsängar (Länsstyrelsen Skåne, 2009a). Rikkärren är enligt Lunds kommun (2010) utpekade 
som naturvärdesklass 1, vilket innebär mycket höga naturvärden. En sluttning mot reservatet 
finns i söder vilket kontinuerligt tillför kalkhaltigt vatten till området (Länsstyrelsen Skåne, 
2009a). Bottenskiktet i rikkärret domineras av späd skorpionmossa men här hittas även mycket 
guldspärrmossa (Campylium stellatum) (Länsstyrelsen Skåne, 2009a). Här hittas även 
kalkkärrsgrynsnäcka (Vertigo geyeri) som enligt rödlistan 2015 är nära hotad (Länsstyrelsen 
Skåne, 2009a; SLU, 2015). Naturreservatets viktigaste delar, extremrikkärret och kringliggande 
vegetationstyper, slåttras årligen av Lunds naturskyddsförening därefter sker efterbete 
(Länsstyrelsen Skåne, 2009a). I början av 1900-talet byggdes en banvall, som nu är en populär 
cykelväg, som delar reservatet i en nordlig del, som är betesmark, och en sydlig del, där rikkärret 
finns (Länsstyrelsen Skåne, 2009a). 1945 utfördes även ett dikningsarbete i Sularpsbäcken som 
rinner utmed naturreservatet (Lunds kommun, 2010). Båda dessa händelser kan mer eller mindre 
ha påverkat hydrologin i området (Lunds kommun, 2010). 
Denna rapport ska kunna användas och följas för att göra en återinventering för naturreservatet 
Sularpskärrets södra del, härefter kallat naturreservatet, för att ta reda på vilka faktorer som 
påverkar mossfloran i området. 
Vi vill jämföra vilka mossor Stig Waldheim påträffade i extremrikkärret mellan åren 1938-1940 
med dem vi hittat under vår studie för att se om det skiljer sig åt. Vi vill även se om mossfloran 
skiljer sig mellan de olika vegetationstyperna samt mellan delområdena i naturreservatet, alltså 
om det genom att observera mossfloran går att avgöra vilken vegetationstyp man vistas i. Vi ville 
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ta reda på om det var någon skillnad mellan delområdena för att på så sätt se om det är en annan 
typ av vegetationstyp i ett eller flera av delområdena än vad som angavs på kartan.  
Metod och Material 
Fältarbete, bestämning och statistiska analyser utfördes tillsammans med Julia Svensson. 
Inför bildandet av naturreservatet Sularpskärret 2010 kom ett beslut (Lunds kommun, 2010), där 
stod det att det utan kommunens tillstånd är förbjudet att:  
1. Plocka eller gräva upp kärlväxter eller mossor 
2. Bedriva vetenskapliga studier 
Vi kontaktade kommunen och fick ett tillstånd, underskrivet av Björn Berséus och Rolf 
Erlandsson vid den tekniska förvaltningen vid Lunds kommun. 
Fältarbete 
Studien inleddes 2015 under vecka 14 med att under en dag besöka Sularpskärret för att samla in 
ett fåtal skott av de vanliga mossorna i naturreservatet. Sedan bestämdes dessa med hjälp av 
mikroskop och preparerlupp i labb. Detta gjordes för att lära oss de vanligaste arterna utantill så 
att mindre material skulle behöva samlas in senare under arbetet.  
En karta över Sularpskärret 
vegetationstyper, klassificerad utefter 
kärlväxter, gjord av studenter på kursen 
biologisk miljöövervakning vid Lunds 
universitet år 2013 användes vid 
inventering av varje delområde för att ta 
reda på förekomsten av varje art (Figur 
1). Varje delområde gavs en siffra (Figur 
1), och om material samlades in i till 
exempel delområde 1, markerades denna 
som O.1. Om vi trodde oss veta vilken 
mossa det var skrevs det ner på lappen 
annars fick mossan ett nummer som 
skrevs ned både på lappen och i 
anteckningsblock. När varje delområde 
var inventerat bestämdes allt material som 
samlats in i labb. Bestämningslitteratur 
som användes var Nationalnyckeln till 
Sveriges flora och fauna. Bladmossor: 
sköldmossor-blåmossor (Hallingbäck, 
2006); Bladmossor: kompaktmossor-kapmossor (Hallingbäck, 2008); Bladmossor: skirmossor-
Fig.1. Karta över naturreservatet Sularpskärrets södra del med 
utmarkerade vegetationstyper samt med numrering av 
delområden. 
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baronmossor (Hedenäs, 2014), Den danske mosflora 1. Bladmosser (Andersen, 1976), Nyckel till 
skånes mossor (Tyler, 2010) och Mossor: En fälthandbok (Hallingbäck, 1985). Inventeringen och 
bestämningen skedde under vecka 15 och 16. 
Efter en inventering av alla delområden påbörjades en täckningsgradsbedömning. Inför 
bedömningen gjordes ett protokoll över alla mossor som hittades under inventeringen, se 
appendix tabell 4A, 5A och 6A. Alla 
provrutor är fasta och går att återbesöka 
med hjälp av åtta stolpar som fanns 
utplacerade i naturreservatet. Dessa 
markerades ut som fasta punkter (Figur 
2). Avstånd och riktning mellan 
stolparna mättes ut med hjälp av 
måttband och kompass. Om en eller 
flera stolpar skulle försvinna över tiden 
så går det ändå att hitta tillbaka till 
provrutorna så länge det finns en stolpe 
kvar, se appendix tabell 3A. Provrutorna 
som lades ut var 0,25 kvadratmeter och 
indelade i 25 mindre rutor. Täckningen 
av alla mossor bedömdes enligt en 
förkortad procentskala indelad i 10 
kategorier, 10, 20, 30 osv. Vid 
statistiska analyser användes 
mittenvärdet, alltså 5, 15, 25 osv för att få ett mer korrekt resultat. I vardera provruta beskrevs 
fuktighetsgrad och mikrotopografiska skillnader så som förekomst av tuvor, se appendix tabell 
2A. Provrutorna fotograferades även i ett dokumenterande syfte till detta, se appendix figur 2A-
45A. 
I varje delområde placerades tre provrutor ut 
förutom i område tre och nio där fem 
placerades ut och i område fem, sex och tio där 
fyra placerades ut, alltså totalt 43 stycken i 
naturreservatet. Platserna för provrutorna 
valdes ut för att på bästa sätt få ett 
representativt resultat för delområdet i varje 
provruta. För att få det i område tre, fem, sex, 
nio och tio valde vi att lägga ut fler rutor i dessa 
områden. Provrutorna fixerades genom att sätta 
i stänger i varje hörn när de placerats ut korrekt. 
Rutornas läge bestämdes med hjälp av 
Fig.2. Stolparnas ungefärliga positioner i naturreservatet. 
Fig.3. Bild på provruta i delområde tre som visar 
provrutan, stängerna och kompassen. 
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måttband och kompass. Kompassen som användes mätte 400 gon (g). Vi mätte från närmaste 
stolpe i naturreservatet till provrutans sydöstra hörn och kompassen placerades parallellt med 
provrutan, här kom även stängerna till 
nytta då rutans hörn syntes tydligare 
på avstånd (Figur 3). Ungefärlig 
position för provrutorna markerades 
även ut på karta (Figur 4). Bedömning 
av täckningsgrad samt bestämning av 
insamlat material skedde under vecka 
17 och 18.  
Den 28 april 2015 mättes pH-värdet 
på tre olika ställen i varje delområde. 
Antingen vattenprov eller jordprov 
togs beroende på fuktigheten. Vid 
jordprov togs två centimeter av 
översta jordlagret, med sked, och 
blandades ut med cirka två centimeter 
avjonat vatten, sedan skakades och 
omrördes provet tills större klumpar 
och partiklar lösts upp. Proverna fick 
stå mellan tio minuter och en timme 
beroende på grumlighet. När partiklarna 
sjunkit till botten mättes pH med hjälp av en pH-meter som mäter pH-värdet men som även 
känner av temperatur på vattnet. Mellan varje användning av burkarna sköljdes de ur med 
kranvatten för att få bort partiklar från förra provet, pH-metern sköljdes även den av. Platserna 
för provtagning spreds ut över områdena, oftast placerade i närheten av var provrutorna tidigare 
placerats, se appendix figur 1A.  
Annat material som använts under studien är Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa, Indicator 
values of plants in central Europe, (Ellenberg, 1979), här beskrivs trivselmiljöer för flera arter 
mossor. Vi har även använt oss av en referens manual till statistikprogrammet PAST gjord vid 
Oslos universitet (Hammer, 2014). Vi har även använt oss av Stig Waldheims fynd i 
Sularpskärret från åren 1938-1940 (Waldheim, 1938-1940). Vid inventeringarna antecknade han i 
sin fälthandbok vilka arter han hittade i extremrikkärren (Eva Waldemarson, muntligen), det är 
denna data som vi använt oss av.  
Statistiska metoder 
Vi använde oss av det statistiska programmet PAST, version 3.04, för att utföra våra analyser 
(Hammer, 2014). En principalkomponentanalys, PCA, som är en typ utav ordination, utfördes för 
att ta reda på likheter och skillnader mellan delområden och vegetationstyper i naturreservatet 
Fig.4. Karta över ungefärlig position av provrutorna i 
naturreservatet. Första siffran anger vilket område provrutan är i 
och andra anger vilken provruta det är i ordningen. 
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(Miljöstatistik, u.å.). Om två punkter i ordinationen hamnar nära varandra innebär det att 
artsammansättningen i de två punkterna är ganska lika varandra medan om två punkter hamnar 
långt ifrån varandra innebär det att det är stora skillnader i artsammansättningen. En PCA hittar 
nya axlar och dessa förklarar så mycket av variationen i datasetet som möjligt (Miljöstatistik, 
u.å.). Dock är det så att för att en PCA ska ses som lyckad bör största delen av variationen 
förklaras av de tre första axlarna eller komponenterna som de också kallas (Miljöstatistik, u.å.). 
Simpsons diversitetsindex (Simpson 1-D) räknades ut för varje delområde. Indexet visar 
skillnader i antal arter i de olika delområdena i naturreservatet (Offwell Woodland & Wildlife 
Trust, 2004), men även likheten i täckningsgrad för varje art vägs in i indexet (Offwell Woodland 
& Wildlife Trust, 2004). Om ett delområde har fem arter men kanske en art tar upp det mesta av 
platsen kommer detta leda till ett lågt index och alltså låg diversitet. Om ett delområde har fem 
arter men alla arter har ungefär lika stor täckningsgrad så kommer det resultera i ett högt värde på 
diversitetsindexet. 
Resultat 
Jämförelse med tidigare inventering 
Vi jämförde våra fynd av arter i rikkärren, 
område tre och nio, med Stig Waldheims 
fynd på samma plats fast för cirka 70 år 
sedan och fann skillnader, se tabell 1.  
Arter som försvunnit är långhalsmossa, 
kärrspärrmossa, källtuffmossa, 
kalkkammossa, klotuffmossa, kragpellia, 
kalkkällmossa, kalklungmossa och 
handbålmossa. Arter som istället tillkommit 
är kärrkvastmossa, cypressfläta, 
spetsblekmossa, skuggstjärnmossa, 
källmossa, liten bräkenmossa, vågig 
praktmossa, pösmossa och gräshakmossa. 
Dock hittades källtuffmossa i delområde 
fem, sex och sju och kärrspärrmossan 
hittades i delområde ett och fem, se tabell 
2. 
Enligt Ellenberg (1979) trivs mossorna som 
försvunnit från området i bas- och kalkrika 
områden medan arterna som tillkommit 
trivs i måttligt sura till svagt sura områden. 
Ett exempel är kalkällmossan (Philonotis 
Tab.1. Visar vilka arter som har försvunnit och tillkommit i 
rikkärrsdelarna sedan Waldheim inventerade området 1938-1940 
fram tills år 2015. Kryss visar att arten har hittats i rikkärrsdelarna. 
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calcarea) som trivs i bas- kalkrika områden med ett pH mellan 6-9 medan spetsblekmossa 
(Lophocolea bidentata) trivs i måttligt sura bestånd med ett pH mellan 5-6 (Ellenberg, 1979). 
Artfynd 
Totalt hittades 37 arter 
under den inledande 
inventeringen samt 
under bedömningen av 
täckningsgrad, se 
tabell 2. I vissa 
provrutor finns det 
vissa arter som det 
finns mer av än andra. 
Detta kan indikera 
vilken eller vilka arter 
det finns mest av i ett 
delområde. I 
provrutorna i 
delområde ett, två, 
fyra och tolv är det 
spjutmossa 
(Calliergonella 
cuspidata) det finns 
mest av, i provrutorna 
i delområde tre är det 
späd skorpionmossa, i 
provrutorna i 
delområde fem är det 
blandat, provrutorna i 
delområde sju har 
ingen direkt 
dominerande art och i 
tio är det blandat, alla provrutor har olika dominerande mossor, hårgräsmossa (Cirriphyllum 
piliferum) i en, gräshaksmossa (Rhtidiadelphus squarrosus) i den andra och hälften spjutmossa 
hälften källgräsmossa (Brachythecium rivulare) i en annan, i provrutorna i delområde sex är det 
källgräsmossa (Brachythecium rivulare) och spjutmossa, i provrutorna i delområde åtta är det 
källgräsmossa, i provrutorna i delområde nio är det späd skorpionmossa och delvis spjutmossa 
och i provrutorna i delområde elva är det källgräsmossa och delvis gräshakmossa, se appendix 
tabell 4A, 5A och 6A. Att provrutorna i delområde tre och nio innehåller mest av späd 
Tab.2. Alla artfynd som gjordes i naturreservatet samt i vilka delområden arten har 
hittats. Arter som endast påträffats i ett delområde ligger först i tabellen. 
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skorpionmossa går att bekräfta från fältobservationer som gjordes, då späd skorpionmossa fanns 
rikligt i rikkärren men även med viss hjälp av bilderna på provrutorna, se appendix figur 2A-45A. 
pH-värden 
Ett medelvärde för varje delområde beräknades. Som går att urskilja ur 
tabell 3 så har delområde 7 lägst pH medan delområde 3 har högst.  
Principalkomponentanalys – PCA 
Analysens tre första komponenter förklarar störst del av variationen och 
är därför viktigast (Hammer, 2014). Komponent 1 förklarar 40,045% av 
variationen medan komponent 2 förklarar 25,005% och komponent 3 
förklarar 14,349%. De viktigaste variablerna, mossorna, för komponent 
1 är späd skorpionmossa, spjutmossa och källgräsmossa. Komponent 1 
visar att rikkärren, område tre och nio, sticker ut från de andra 
vegetationstyperna (Figur 5).  
 
  
Man kan även se att de två rikkärrsområdena också är ganska utspridda men att provrutorna ändå 
håller sig samlade i förhållande till provrutorna i de andra delområdena.  
Område Medelvärde 
1 7,73 
2 7,79 
3 7,94 
4 7,55 
5 7,62 
6 7,39 
7 7,12 
8 7,88 
9 7,84 
10 7,60 
11 7,33 
12 7,75 
Fig.5. Område tre och nio sticker ut från de andra områdena. Varje punkt är en provruta, numret anger i vilket 
delområde den befinner sig och färgen anger vilken vegetationstyp. Svart – rikkärr, blå – högörtäng, gul – högörtäng 
av Carex cespitosa variant, röd – fuktäng av Carex-typ. Mossorna visar hur mycket de påverkat, i detta fall, 
komponent 1 och i vilken riktning. Alltså har späd skorpionmossa stor positiv betydelse. Linjerna från mitten av 
ordinationen är arter som förklarar mindre än 10 % av variationen och därför inte är av stor betydelse. 
  
Tab.3. Medelvärdet på pH i 
varje delområde. 
   
11 
 
Man kan inte med hjälp av mossorna avgöra vilken vegetationstyp man vistas i om 
vegetationstypen är klassificerad efter kärlväxterna, förutom rikkärr. Om man observerar figur 5 
så kan man se att t.ex. fuktäng av Carex-typ som är röd är väldigt utspridd vilket innebär att 
skillnaderna i artsammansättningen är stora. Delområden med samma vegetationstyp kan alltså 
ha olika artsammansättning av mossarter. Det går heller inte att se om ett delområde har getts fel 
vegetationstyp på kartan då provrutorna är så pass utspridda i ordinationen. 
Simpsons diversitetsindex 
Provrutorna i delområde tre, nio och tolv har lägst index, 0,49, 0,46 och 0,38 respektive. 
Standardavvikelserna är för provrutorna i delområde tre -0,11, +0,11, för provrutorna i delområde 
nio -0,09, +0,09 och för provrutorna i delområde tolv -0,11, +0,13 (Figur 6). Detta innebär att 
provrutorna i delområde tre, nio och tolv antingen har väldigt få arter med lika stor täckningsgrad 
eller så har de många arter men någon art har en större täckningsgrad än de andra. Provrutorna i 
delområde tre och nio består till stor del av späd skorpionmossa, medelvärdet på späd 
skorpionmossas täckningsgrad i provrutorna i delområde tre är 76 %, medan det i provrutorna i 
delområde nio är 72 %. Provrutorna i delområde tolv består till stor del av spjutmossa och 
medelvärdet av dess täckningsgrad i området är 70 %. För de resterande provrutorna i de andra 
delområdena innebär det att arterna i provrutorna har ungefär lika stor täckningsgrad och att det 
skiljer sig i antal arter mellan områdena. 
 
 
Fig.6. Diversitetsindex samt standardavvikelser för alla delområden. 
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Diskussion 
Anledningen till att vissa arter har försvunnit kan bero på flera olika orsaker. Eftersom 
Sularpskärret ligger mitt i det intensiva odlingslandskapet utanför Lund kan det ha lett till 
övergödning av området via grundvattnet och många rikkärrsarter är speciellt anpassade för att 
klara av förhållandena i ett rikkärr, som oftast är näringsfattigt. Om rikkärren blir övergödda 
skulle artsammansättningen i rikkärren förändras. Rikkärrsarterna skulle inte försvinna på grund 
av att de inte klarar av högre näringsnivåer utan arter som trivs bättre i förhållanden med mer 
näring skulle komma och tränga undan rikkärrsarterna. För att motverka eutrofiering av rikkärren 
är det viktigt med hävd, helst slåtter, för att hålla undan inträngande arter (Naturvårdsverket, 
2006). Att ha en zon på minst hundra meter mellan rikkärren och åkrarna med till exempel bete är 
bra för att minska påverkan från läckage av näring via gödselspridning, som är skadligt för både 
floran och faunan (Naturvårdsverket, 2006). Därför ligger Sularpskärrets naturreservat bra 
placerat. Både i öst, väst och norr är det bete och i söder finns en tunn strimma av bete likaså.  
Waldheims inventering skedde i början av 1940-talet och som tidigare nämndes utfördes ett 
dikningsarbete i Sularpsbäcken 1945 vilket kan ha haft effekt på hydrologin i området. Då 
dikningen skedde efter Waldheims inventering kan man tänka sig att arterna som försvunnit från 
naturreservatet kan ha missgynnats av den. För att ta reda på om dikningen kan ha påverkat 
artsammansättningen hade det varit intressant att utföra tester på hydrologin i området. 
Vad vi inte vet är om Waldheim endast har skrivit ner ovanliga arter i sitt fältanteckningsblock 
och att han då förbisett vanliga arter som cypressfläta, vågig praktmossa och spetsblekmossa. I 
sådana fall skulle det kunna tyda på att det inte är pH-värdet i naturreservatet som förändrats utan 
att det är något annat som har påverkat området negativt. Det vi kan säga i alla fall är att vissa 
kalkgynnade arter har försvunnit från området, vilket kan bero på till exempel dikning, 
eutrofiering eller luftföroreningar. 
Principalkomponentanalysen visar att rikkärren är en utstickande vegetationstyp när det kommer 
till artsammansättningen av mossor. Dock går det inte att se vilken vegetationstyp det är, med 
hjälp av mossor, i de andra fallen då provrutorna i delområdena är utspridda och blandade i 
ordinationen. Alltså den enda vegetationstypen i detta fall som vi kan bestämma med hjälp av 
mossor är extremrikkärr då de sticker ut. För att man skulle om möjligt kunna se om ett område 
har angetts fel vegetationstyp på kartan hade ordinationen behövt se annorlunda ut. Delområdena 
med samma vegetationstyp hade behövt ligga i mer eller mindre fina klungor i ordinationen så att 
man kan se en skillnad mellan vegetationstyperna. Om då ett delområde, till exempel delområde 
två som tillhör vegetationstypen fuktäng av Carex-typ, angetts fel vegetationstyp hade detta 
delområde legat vid delområdena som till exempel tillhör vegetationstypen högörtäng av Carex 
cespitosa variant. Då hade man kunnat säga att område två har angetts fel vegetationstyp och 
skulle egentligen tillhöra vegetationstypen högörtäng av Carex cespitosa variant.  
Systemet för att bestämma vegetationstyper med hjälp av kärlväxter är starkt inpräntat idag och 
att ändra systemet eller lägga till ett nytt system för bestämning av vegetationstyper skulle 
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innebära mycket jobb för en förändring av ett system som redan fungerar. Dessutom har vi för 
lite data insamlat för att kunna dra slutsatser kring om det finns någon struktur att gå efter när det 
kommer till mossorna. Det kan vara så att det inte är så utstakade gränser, som med kärlväxterna, 
att det går att bestämma vilken vegetationstyp man är i med hjälp av mossorna. 
Det är alltid svårt att följa vegetationstyper på en karta om inte mått och strukturer är exakta. 
Därför kan det vara så att gränserna vi dragit mellan vegetationstyperna när vi gjorde vår första 
inledande inventering, inte är helt korrekta och att arter så som källtuffmossa, som hittades i 
område fem, sex och sju vilka alla ligger i mer eller mindre anslutning till rikkärren, egentligen 
tillhör område tre eller nio. 
Simpsons diversitetsindex visade på att provrutorna i delområde tre, nio och tolv hade låga index, 
vilket sannolikt beror på att det var en art som dominerade i provrutorna i dessa delområden. De 
höga medelvärdena på späd skorpionmossa i provrutorna i delområde tre och nio samt för 
spjutmossa i provrutorna i delområde tolv visar på att de är dominerande och att detta antagligen 
är största anledningen till det låga indexet. Det innebär alltså inte att rikkärren är artfattiga. 
pH-värdet i naturreservatet mättes för att ha en miljöfaktor att jämföra med i framtiden. På det 
viset kan man följa upp pH-värdet och se om det förändras över tiden. Om det skulle göra det kan 
man utföra åtgärder för att motverka det. Med pH-värdet kan man se om naturreservatet blivit 
påverkat av övergödning samt om det blivit försurat. 
Det vi hoppas på med denna studie är att den ska lägga en grund så att återinventering av 
området, med hjälp av provrutorna, kan komma att ske kontinuerligt under de kommande åren för 
att upptäcka förändringar i mossfloran. Då det finns väldigt få studier inom området kan detta 
vara till hjälp för att, inte bara i Skåne, förstå hur rikkärr fungerar. Vet vi hur rikkärren fungerar 
kan vi utföra åtgärder för att bevara dem och kanske förhoppningsvis även restaurera gamla 
rikkärr och anlägga nya. 
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Appendix 
pH-värden 
 
Mätning pH Temp Prov  Mätning pH Temp Prov 
1.a 7,29 19,7 Vatten  7.a 7,62 16,4 Jord 
1.b 7,99 16,7 Vatten  7.b 7,28 13,7 Vatten 
1.c 7,92 16,7 Vatten  7.c 6,46 15,8 Jord 
2.a 8,15 15,2 Vatten  8.a 7,91 15,7 Jord 
2.b 7,63 17,3 Vatten  8.b 7,83 16,3 Jord 
2.c 7,6 15 Vatten  8.c 7,89 14,7 Vatten 
3.a 7,33 14,6 Vatten  9.a 7,78 13,7 Vatten 
3.b 7,69 14,2 Vatten  9.b 7,95 13 Vatten 
3.c 8,81 14,5 Vatten  9.c 7,78 13,4 Vatten 
4.a 7,53 13,2 Vatten  10.a 8,53 15 Vatten 
4.b 7,86 13,2 Vatten  10.b 6,54 21,9 Jord 
4.c 7,26 12,7 Vatten  10.c 7,73 12,6 Vatten 
5.a 7,73 15,5 Vatten  11.a 6,96 21,1 Jord 
5.b 7,7 13,8 Vatten  11.b 7,31 11,3 Vatten 
5.c 7,42 17,7 Jord  11.c 7,72 10,8 Vatten 
6.a 7,28 12,7 Vatten  12.a 7,76 16,1 Vatten 
6.b 7,27 13,8 Vatten  12.b 7,33 13,6 Vatten 
6.c 7,61 14,3 Vatten  12.c 8,16 16,5 Vatten 
Tab.1A. Visar vilket pH-värde, temperatur och typ av prov som utförts på vardera plats. 
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Provrutor 
 
Fig.1A. Karta över naturreservatet Sularpskärret som visar ungefärliga positioner över var pH-värdena 
mättes. 
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Provruta Stolpe Område Avstånd  Riktning Info 
Höjdskillnad tuvor 
mark/vatten (cm) 
1.1 2 1 18,9 340°  Fuktigt  
1.2 2 1 12,1 370°  Fuktigt till torrt  
1.3 2 1 5,95 381°  Fuktiga delar, vatten som rinner igenom, lite tuvigt  
2.1 2 2 7,1 39°  Tuvigt, blött emellan, torrt uppepå tuvorna 10->20 
2.2 1 2 5,06 73°  Småtuvigt, blött emellan annars torrt 5->10 
2.3 1 2 8,77 214° Tuvigt, ganska blött 5->10 
3.1 1 3 3,8 366°  Blött  
3.2 1 3 10,7 278°  Blött  
3.3 3 3 5,57 144°  Blött  
3.4 3 3 13 209°  Blött  
3.5 2 3 10,6 306°  Blött  
4.1 1 4 11,3 200° Torrt  ~20 
4.2 1 4 18,4 214°  
Fuktigt till blött, rinner vatten från slänt ner mot 
rikkärret  
4.3 1 4 9,02 155°  Fuktigt till torrt  
5.1 6 5 6,45 78°  Torrt  
5.2 4 5 17,5 391° Torrt  
5.3 3 5 5,58 347°  Fuktigt  
5.4 5 5 15,3 50°  Torrt  
6.1 3 6 13,1 309°  Fuktigt  
6.2 6 6 21,6 22°  Fuktigt, peridovis översvämmat  
6.3 6 6 16,1 300°  Fuktigt till blött, periodvis översvämmat  
6.4 3 6 19,7 340°  Blött  
7.1 6 7 2,55 364°  Torrt  
7.2 6 7 6,89 320°  Torrt   
7.3 6 7 11,1 288°  Torrt  
8.1 7 8 10,8 38°  Torrt, lite upphöjt från marken nästan som en tuva  
8.2 7 8 8,53 17° Fuktigt 5, 5->10 
8.3 7 8 8,15 400°  Fuktigt med tuvor 20 
9.1 5 9 7,81 269°  Blött  
9.2 8 9 7,16 21° Blött  
9.3 6 9 5,6 248°  Blött  
9.4 6 9 12,6 254°  Blött  
9.5 6 9 9,4 253°  Blött  
10.1 8 10 6,5 106° Torrt till fuktigt  
10.2 4 10 8,62 330°  Torrt  
10.3 4 10 14,9 102°  Fuktigt till blött  
10.4 4 10 11,5 256°  Fuktigt till blött, hyffsat torrt på tuvor  
11.1 8 11 7,87 146°  Tuvigt, lerigt men torrt på tuvorna 20->25 
11.2 8 11 14,1 122°  Tuvigt, lerigt men torrt på tuvorna 5->10 
Tab.2A. Visar från vilken stolpe provrutan mättes ut ifrån, vilket område provrutan är i, hur långt det är 
mellan provrutan och stolpen och i vilken riktning den befinner sig utifrån stolpen, hur fuktig provrutan var 
samt om det var några höjdskillnader inom provrutan. 
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Bilder 
Bilderna är vända så att norr på kompassen alltid pekar uppåt om du håller rapporten rätt. 
Numreringen av provrutorna har skett så att första siffran visar vilket delområde du är i och andra 
siffran är där för att skilja provrutorna åt och de är oftast gjorda i den ordningen. Bilderna är 
tagna av Emelie Lundberg. 
11.3 5 11 17,5 113°  Relativt fuktigt  
12.1 5 12 12,3 208°  Fuktigt till blött  
12.2 5 12 12,8 186°  Blött med torrare partier  
12.3 5 12 10,5 171°  Torrt till fuktigt  
Fig.2A. Provruta 1.1 Fig.3A. Provruta 1.2 
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Fig.4A. Provruta 1.3 Fig.5A. Provruta 2.1 
Fig.6A. Provruta 2.2 Fig.7A. Provruta 2.3 
Fig.8A. Provruta 3.1 Fig.9A. Provruta 3.2 
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Fig.10A. Provruta 3.3 Fig.11A. Provruta 3.4 
Fig.12A. Provruta 3.5 Fig.13A. Provruta 4.1 
Fig.14A. Provruta 4.1 Fig.15A. Provruta 4.2 
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Fig.16A. Provruta 4.3 Fig.17A. Provruta 5.1 
Fig.18A. Provruta 5.2 Fig.19A. Provruta 5.3 
Fig.20A. Provruta 5.4 
Fig.21A. Provruta 6.1 
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Fig.22A. Provruta 6.2 Fig.23A. Provruta 6.3 
Fig.24A. Provruta 6.4
  
  
  
Fig.25A. Provruta 7.1 
Fig.26A. Provruta 7.2 Fig.27A. Provruta 7.3 
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Fig.28A. Provruta 8.1 Fig.29A. Provruta 8.2 
Fig.30A. Provruta 8.3 Fig.31A. Provruta 9.1 
Fig.32A. Provruta 9.2 Fig.33A. Provruta 9.3 
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Fig.34A. Provruta 9.4 Fig.35A. Provruta 9.5 
Fig.36A. Provruta 10.1 Fig.37A. Provruta 10.2 
Fig.38A. Provruta 10.3 
Fig.39A. Provruta 10.4 
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Fig.40A. Provruta 11.1 Fig.41A. Provruta 11.2 
Fig.42A. Provruta 11.3 Fig.43A. Provruta 12.1 
Fig.44A. Provruta 12.2 Fig.45A. Provruta 12.3 
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Stolpar 
 
 
 
Protokoll och täckningsgrader 
  Tab.4A. Alla funna arter i provrutorna 1.1 till 6.3, samt täckningsgraden i de 
olika provrutorna, protokoll för bedömning av täckningsgrader. 
Tab.3A. Visar positionerna av alla stolpar i förhållande till varandra, alltså 
avstånd mellan stolparna samt i vilken riktning stolpe y, befinner sig från 
stolpe x. 
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 Tab.5A. Alla funna arter i provrutorna 6.4 till 12.3, samt täckningsgraden i 
de olika provrutorna, protokoll för bedömning av täckningsgrader. 
Tab.6A. Tillhör tab.4A och 
tab.5A, visar vad upphöjda 
siffror i bedömningen av 
täckningsgraden innebär 
